
4% EN 
PROMEDIO

dijo el biministro García
que bajarán las cuentas

de la luz en enero
del próximo año.

El error de la CNE se destapó el martes pasado, mientras que este lunes se dio a conocer la falla de la empresa transmisora Transelec. 
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Un error de la Comisión Nacional de
Energía (CNE), un autorreporte de la
empresa de transmisión Transelec y
una deuda pendiente con las distribui-
doras han enredado la discusión sobre
el futuro de las cuentas de luz. Más de
una semana después desde que se reve-
ló el error de metodología con las gene-
radoras, hay varias dudas pendientes.

1 ¿Cuál fue el perjuicio real a los
clientes?

La CNE emitió un informe pre-
liminar el martes de la semana pasada.
De su lectura se concluyó que se habían
cobrado US$ 115 millones extras a los
clientes por un error de metodología en
que se aplicó dos veces el efecto de la
inflación en uno de los componentes del
precio de la energía. Sin embargo, se-
gún la consultora Valgesta, solo US$ 2
millones del monto total se habrían co-
brado efectivamente a los clientes,
mientras que el resto estaría en deuda.
En Radio Pauta, ayer el biministro de
Economía y Energía, Álvaro García, se-
ñaló que Valgesta “nunca dice que las
empresas no tienen los US$ 115 millo-
nes”, y remarcó que “la plata que se co-
bró en exceso está en las empresas” y
debe ser restituida.

¿Por qué el ministro dice que las em-
presas lo recibieron? Humberto Verde-
jo, académico de la Universidad de San-
tiago, explica que, para poder pagar la
deuda con las generadoras, el Gobierno
pidió un crédito, que quedó excedido
porque a las diferencias por facturación
se les aplicó dos veces el IPC. “Muchas
empresas (generadoras) se quedaron
con documentos de pago para recibirlos
en el futuro en la medida en que se iban
normalizando las tarifas. Algunas facto-
rizaron esos documentos. Necesitaban
caja, los vendieron y ya recibieron lo que
se iba a pagar después del 2028. El mi-
nistro tiene razón en el hecho de que las
empresas lo recibieron, pero no significa
que la gente lo haya pagado”, señala.

2 ¿Cuál fue el impacto económico?
El Banco Central anunció que

revisará si los errores en las cuen-
tas de la luz incidieron de manera rele-
vante en la proyección de la inflación.
La duda se presenta porque el Índice de
Precios al Consumidor (IPC) se calcula
sobre la base de una canasta que incluye
el suministro de electricidad, tarea que
realiza el Instituto Nacional de Estadís-
ticas (INE). El servicio de suministro de
electricidad significa el 2,2% de la ca-
nasta de consumo de las familias.

Basándose en el IPC, el Banco Central
calcula el precio de la Unidad de Fo-

mento (UF), que a su vez se incorpora
en otra serie de precios de la economía. 

La candidata presidencial de Chile Va-
mos, Evelyn Matthei, resaltó este punto
ayer. “No sabemos aún cuál fue el impac-
to verdadero, pero se habla de que el im-
pacto también fue en el IPC, en la canasta
básica, en los créditos, en la vida cotidia-

na. Eso lo tendremos que saber en las pró-
ximas semanas, pero lo importante es que
aquí las familias ya pagaron y eso no se los
va a devolver nadie”, dijo.

3 ¿Cómo se descubrió?
Si bien Marco Mancilla, removi-

do secretario de la CNE, indicó que

el error había sido descubierto por una re-
visión de la comisión, hay antecedentes
que apuntan a que fue la Superintenden-
cia de Electricidad y Combustibles (SEC)
la que advirtió sobre la falla en una revi-
sión hace meses. La información exacta
sobre ese hallazgo y la cadena de transmi-
sión posterior se mantiene en desarrollo.

4 ¿Cuánto bajarán finalmente las
cuentas de la luz?

Aunque se ha anunciado que
los “cobros en exceso” serán devueltos
mediante una reducción tarifaria a par-
tir de enero de 2026, aún no se han en-
tregado detalles precisos sobre el meca-
nismo de aplicación, especialmente en
vista de un análisis de la consultora Val-
gesta que indica que solo US$ 2 millo-
nes se habrían cobrado efectivamente a
los clientes, y que el resto estaría en do-
cumentos de pago, es decir, deuda. 

Además, no se sabe aún el desglose
de cuánto hará bajar las cuentas la devo-
lución por la falla de Transelec. El mar-
tes el biministro García señaló que “el
promedio nacional es en torno a 2% por
cada una de las rebajas (error de la CNE
y falla de Transelec); por lo tanto, suma-
rían 4%”. Sin embargo, no hay detalles
sobre su aplicación por zona geográfica,
ya que difiere dependiendo de la región
y de la empresa distribuidora.

Para una cuenta de $50 mil en Santia-
go, por ejemplo, la rebaja sería de 0,7%
por el error con las generadoras, lo que
implica una devolución de solo $350.

El Gobierno dice por ahora que las re-
bajas se aplicarían desde enero de 2026,
cuando empieza a regir el próximo pro-
ceso tarifario. Ayer la candidata del ofi-
cialismo, Jeannette Jara, cuestionó el
plazo: “Aunque sea poco en el monto
que han señalado las compañías eléctri-
cas, con mayor razón si es poco, ¿por
qué no se los descuentan a los usuarios
en la cuenta del próximo mes?”. 

También está pendiente reliquidar la
deuda con las distribuidoras, un monto
de hasta US$ 800 millones. La SEC es la
encargada de definir cómo y desde
cuándo se pagará esa deuda.

5 ¿Qué cambios se implementa-
rán?

El error de la CNE desencadenó
la salida del ministro de Energía, Diego
Pardow, y del secretario ejecutivo de la
CNE, Marco Mancilla. La Contraloría
inició una auditoría a la CNE por la falla
en la metodología, proceso que no tiene
una duración definida, pues depende de
las irregularidades que se detecten.

Más allá de estas acciones, no hay no-
vedades sobre qué cambios específicos
adoptará la CNE para evitar que ocurra
un nuevo error. 

A más de una semana de que estallara el caso:

Las cinco dudas
que quedan pendientes de
aclaración por los errores

de la cuenta de luz

CATALINA MUÑOZ-KAPPES

Cuál fue el perjuicio real para los clientes; en cuánto bajarán las cuentas 
de luz en cada región; qué cambios se implementarán para que no se repita

una falla son algunas de las interrogantes aún sin resolver. 

Debido al error de metodolo-
gía de la Comisión Nacional de
Energía (CNE), las cuentas baja-
rán en un 2% promedio nacional
en enero, según lo que se deter-
minó en el informe preliminar
de la CNE. Pero al traspasar ese
porcentaje a una cuenta tipo de
$50.000 en Santiago, la dismi-
nución es de tan solo $350, como
informó este medio ayer. 

En cambio, debido al descon-
gelamiento de las tarifas eléctri-
cas, las cuentas de la luz han au-
mentado en 80% desde media-
dos del año pasado. Por ello, el
anuncio de que disminuirá la
tarifa eléctrica ha creado una
expectativa de rebaja en la
cuenta, que para muchos no se-
rá perceptible.

“Nosotros desde el día uno
hemos señalado que las devolu-
ciones no van a ser de gran mag-
nitud, porque los cobros en ex-
ceso tampoco lo fueron”, dijo el
biministro Álvaro García, con-
sultado en radio
Pauta por el titular
de “El Mercurio”
del miércoles.

“Son otros los
actores que han
buscado inflar es-
to y que ha afecta-
do toda la econo-
mía. Nosotros hemos insistido
permanentemente en que los
cobros fueron injustos y por eso
hay que devolverlos, pero que
no son montos excesivos y que
varían muy significativamente
de región en región. En la Re-

gión Metropolitana es donde
los cobros excesivos fueron más

bajos”, afirmó. In-
sistió en que “si se
cobra en exceso hay
que devolver la pla-
ta, es tan simple co-
mo eso, sea mucha o
poca plata importa
menos, lo que im-
porta es que se man-

tenga el criterio de que no se co-
bre de más”.

Respecto al error de Transe-
lec, que sobredimensionó el va-
lor de sus activos en unos US$
100 millones —lo que incide
también en las tarifas—, García

señaló que “eso se suma” al erró-
neo cálculo de la CNE.

El origen de la
expectativa

Para Luis Llanos, profesor de
Ingeniería Industrial de la Uni-
versidad de Chile, la expectativa
de que las cuentas de la luz baja-
rían se instaló mucho antes del
error de la CNE. Afirma que en
2017 “se sacaron cuentas muy
alegres” por “los bajos precios
que estaban saliendo en las lici-
taciones”. “Eso generó una ex-
pectativa y eso también llevó a
los legisladores a congelar las ta-

rifas, esperando que justamente
la baja permitiera pagar esto sin
que subieran”, indica, lo que fi-
nalmente no sucedió. 

Respecto al error de la CNE y
de Transelec, comenta que
“también se generó la percep-
ción de que había una suerte de
retribución o de pago compen-
satorio que debería reflejarse.
Pero lo cierto es que esos pagos
son bastante menores respecto
de la tarifa”, señala el académi-
co. Además, puntualiza que esta
rebaja es transitoria, ya que solo
regiría entre enero y junio de
2026. Y acota que, como clien-
tes, producto del congelamiento
de las tarifas, “seguimos debien-
do US$ 5.500 millones, a pesar
de que ya llevamos casi un año y
medio pagando”. 

La confianza

Para Marcos Singer, director
del MBA UC, la principal reper-
cusión del error de la CNE es en
la confianza de los clientes eléc-
tricos. Dice que la rebaja “va a
ser casi imperceptible”, pero
que el problema “tiene que ver
mucho más con la confianza en
los organismos técnicos, por-
que a uno le da susto: ¿Dónde
habrá otro error?”.

Evalúa positivamente las ges-
tiones del nuevo titular de Ener-
gía. “A mí me parece bien que
esto se está haciendo rápido,
conversando con las empresas,
levantando toda la información,
siendo transparentes. Yo creo
que ese es el camino que siempre
debe seguirse”, comenta. 

Biministro: siempre se dijo que devolución no será de “gran magnitud”

¿Se creó la expectativa de que bajará
sustancialmente la boleta de electricidad? 

Mientras un experto comenta que esta ilusión se arrastra desde 2017, otro señala que
lo más importante es la pérdida de confianza en los organismos técnicos. 
CATALINA MUÑOZ-KAPPES

Luis Llanos, profesor de Ingeniería
Industrial de la Universidad de Chile.

CE
DI

DA
 

80%
han aumentado las

cuentas de la luz en los
últimos 16 meses, tras
el descongelamiento. 

Marcos Singer, 
director del MBA UC.

Alrededor de 45 minutos
duró la esperada reunión entre
el biministro de Economía y
Energía, Álvaro García, y el
gremio Generadoras de Chile,
que agrupa a empresas como
Enel, Engie, AesChile y Gene-
radora Metropolitana. El en-
cuentro se realizó ayer en el
Ministerio de Energía. 

“Les mandamos un informe
a todas las empresas generado-
ras señalando cuánto debían
devolver a sus clientes y esta va
a ser la primera vez que nos en-
contramos”, había dicho en la
mañana el ministro García. 

Tras la reunión, ni el bimi-
nistro ni el director ejecutivo
de Generadoras, Camilo Char-
me, estuvieron disponibles pa-
ra responder preguntas. 

Según indicó Charme en un
comunicado de prensa tras el
encuentro, la reunión estuvo
“particularmente enfocada en

el informe preliminar de pre-
cios de nudo promedio emiti-
do por la Comisión Nacional
de Energía (...). Estamos muy
interesados en que las correc-
ciones que se realicen puedan
verse reflejadas en las boletas
de las familias chilenas a partir
de enero del año 2026”. 

“Estamos a la espera de las
observaciones que quedaron de
realizar las empresas en el mar-
co de los plazos establecidos pa-
ra que el proceso siga su curso
normal, tal como lo estipula la
legislación”, indicó, a su vez, en
un comunicado el ministro Gar-
cía, quien calificó el encuentro
como una reunión cordial.

Las empresas tienen plazo
hasta este viernes para realizar
observaciones al informe preli-
minar de precio promedio nu-
do de la Comisión Nacional de
Energía (CNE), documento
donde se dio cuenta del error
metodológico que había come-
tido el organismo. 

Primera reunión con García

Generadoras: 
En el cobro de enero
se vería el descuento

C. MUÑOZ-KAPPES

Durante 45 minutos hablaron ayer el director ejecutivo de Generado-
ras, Camilo Charme, y otros miembros del directorio del gremio, con el
biministro Álvaro García y su equipo. 
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