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Expertos analizan a fondo el duro dictamen de Contraloria contra exministra Steinert

“La decision de la contralora es mas bien
una especie de amonestacion moral”

ArieL Lara

tié este jueves un duro dictamen contra

la exministra de Seguridad, Trinidad Stei-
nert. Puntualmente, en la solicitud que hizo a
la Policia de Investigaciones de antecedentes
de funcionarios que fueron trasladados desde
Iquique a Santiago, y que participaron en una
investigacién contra el crimen organizado en
la Region de Tarapacd. Segin Contralorfa, la
exministra no tenfa atribuciones para pedir in-
formacién sobre estos funcionarios. ¢Por qué
no podia pedir datos sobre ellos?

El origen de la trama. Para entender el
caso hay que remontarse al 13 marzo de 2026.
Dos dias después de que Steinert asumié como
ministra de Seguridad, envié un oficio a la PDI
pidiendo un informe detallado respecto del per-
sonal de la Brigada Antinarcéticos y contra el
Crimen Organizado, vinculada a la investigacion
de una red criminal compuesta por ciudada-
nos chinos y chilenos, bautizada como el "Clan
Chen”, mafia china que operaba en la Zofri de
Tquique.

Pugnas. Una semana después, coinciden-
temente, se produjo la salida de la subdirectora
de Inteligencia de la PDI, Consuelo Pefia. Pri-
mero se dijo que fue por una reestructuracion
en la policfa civil, pero trascendié que hubo su-
puestas rencillas con Steinert. La molestia de la
exministra con la funcionaria, con 36 afios de
carrera, se habria producido por el traslado del
subprefecto Mauricio Fuentes, quien participd
en la operacion y era hombre de confianza de
Steinert, de los tempos cuando era fiscal re-
gional de Tarapaca y perseguia a los vandalos
chinos.

“*Reproche”. "El dictamen de la Con-
traloria no concluye que la exministra Steiner
haya cometido un delito ni tampoco habla de
imponer sanciones administrativas, pero si se
podrfa entender como un reproche en términos
de legalidad y probidad, particularmente, por-
que se excedié en sus atribuciones y vulnerd
o0 pas6 a llevar el deber
de abstenerse o de in-
tervenir en un asunto
con el que mantenia
un cierto vinculo previo
en calidad de exfiscal
regional de Tarapaca. Y
es por ese motivo que
el informe fue califica-
do como duro, desde el
punto de vista institu-
cional e incluso desde
el punto de vista poli-
tico”, calificé Rodrigo
Espinoza, director de la
Escuela de Administra-
cién Piblica UDP

Riesgo de la in-
vestigacién. La Con-
traloria fue taxativa en
afirmar que Steinert,
“en ningln caso podra
solicitar antecedentes cuya divulgacion afecte
o pueda afectar el desarrollo de una investi-
gacién penal en curso”, como la investigacién
contra los mafiosos del “Clan Chen", ;Qué da-
tos pidi6 Steinert de los funcionarios? "Nom-
bres completos, cédulas de identidad y grado
de los funcionarios trasladados y/o cesados en
sus funciones investigativas respecto de una
causa), asf como la denominacién y la materia
a que dicha causa se refiere, y se hace afir-

La Contraloria General de la Repiblica emi-

El documento
establece que la
extitular de Seguridad
se excedio en sus
atribuciones al solicitar
a la PDI antecedentes
de funcionarios de la
PDI vinculados a una
investigacion sobre
crimen organizado en
proceso.

mando expresamente que ese personal parti-
cipaba en tales investigaciones”.

Agentes encubiertos. Contraloria ad-
virtié que como la investigacién esta en curso,
dichos datos deben ser resguardados. O sea,
ajuicio del diputado socialista Radl Leiva, quien
oficio a Contraloria sobre el actuar de Steinert,
“ella puso en riesgo la investigacién”. La ley
20.000, que sanciona el
tréfico de drogas, y la ley
21.577, que fortalece la
persecucién del crimen or-
ganizado, ambas, otorgan
un estatuto especial que
protege la identidad de los
agentes que investigan a
las mafias.

Leiva reiteré: “No se
pueden pedir anteceden-
tes de causas judiciales
actualmente en curso. Lo
que hace la ministra, de
manera indebida a mi juicio
y refrendado por la Contra-
loria, es que solicita ante-
cedentes respecto de uno
de los procesos penales
mds importantes, que esta
en actual investigacion y
que a ella le correspondié
liderar en su oportunidad. que es el lavado de
activos del clan Chen, en el norte. Eso es lo més
complejo del dictamen, porque no solo puede
eventualmente poner en riesgo una investi-
gacién, sino que ademds revela los nombres
y pide una individualizacién detallada de los
participes de esa operacién. Cuando cesa su
cargo de fiscal regional, no puede llevar los an-
tecedentes que conocié a su nuevo cargo, por
muy loable que sea el desarrollo del mismo”.

Salida de Peia. En el mismo dictamen
se responde al requerimiento del diputade DC
Patricio Pinilla, sobre si el llamado a retiro de
la prefecta Pefia tenia fundamento. Llamado
hecho por el director general de la Policia de
Investigaciones, Eduardo Cerna. Contralorfa no
lo cuestiond, diciendo que se ajustaba a Dere-
cho. Sin embargo, el exfiscal Antonio Villalobos,
cree que el conflicto principal de la exministra
fue por la salida de Pefia. “Se buscaron distin-
tas justificaciones y nunca se logré establecer
qué pas6. La exministra nunca pudo salir de
ese conflicto inicial, porque no tenia explicacién
razonable que a los dos dias de asumir su car-
go, haya hecho una peticién de informacidn, sin
objetivo para el ejercicio de su cargo”.

Y agregd: “Lo que la Contraloria ha esta-
blecido es que los funcionarios piblicos solo
pueden actuar en el marco de su competen-
cia. Cuando ella requiere esta informacion,
llama mucho la atencién porque no tiene una
explicacién razonable, més allé de algo puntual
quizds en términos personales, no como algo
institucional, lo que hace es invadir la esfera de
la PDI. De esto pueden derivar consecuencias,
como alguna peticion de la persona que fue
desvinculada (Consuelo Pefia), que al parecer
estaba vinculada a un conflicto anterior donde
se habria generado un traslado que no le ha-
bria parecido a la exministra”.

;Posibles sanciones? El exfiscal Vi-
llalobos afirma que "“esté bien regulado que
las investigaciones de la Fiscalia son secretas
para todos aquellos que no son intervinientes,
mds aln tratdndose de una investigacién que
estaba reservada. Parecfa improcedente pe-
dir antecedentes de cualquier tipo. A mi juicio
hay dos infracciones ahi: una del tipo adminis-
trativo, y en segundo lugar una posibilidad de
acceder a informacién de una investigacion
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reservada”. El diputado Pinilla planted que
"es razonable evaluar la posibilidad de una
comisién investigadora o quizés de una nueva
acusacién constitucional, por cuanto es la Con-
traloria la que ha dicho que se han infringido
deberes que estdn hoy dia en la Constitucién
y las leyes”.

**Amonestacion moral”. El abogado
Pedro Anguita, académico de la Universidad de
los Andes, explica a qué se expone Steinert.
"*Los ministros de Estado no son funcionarios
pliblicos de carrera, por lo que no estan sujetos
al régimen disciplinario administrativo y a las
sanciones que tiene aparejado, que va desde la
censura, multas, suspension y destitucién del
cargo, por lo que la decisién de la contralora es
més bien una especie de amonestacién moral.
Si los exministros de Estado quedan sujetos a
eventuales responsabilidades civiles y penales,
y también politicas, dado que en este ditimo
caso pueden ser acusados constitucionalmente
hasta seis meses de dejar el cargo, como fue
el caso el exministro Nicolds Grau, siendo la
sanci6n en este dmbito la prohibicién de ejer-
cer cargos publicos por cinco afios”.

Deber de abstencion. Ademas, como
Steinert siendo fiscal investigé al “Clan Chen”,
no tenia la facultad como ministra de pedir
informacién sobre los funcionarios de la PDI
que participaban de dicha investigacion. "Se
debe tener presente que los requerimientos
de informaci6n se refirieron a personal perte-
neciente a una dependencia policial que apo-
yaba la labor investigativa que encabezaba la
propia exsecretaria de Estado en su anterior
desempefio, lo que se debe considerar al tenor
del deber legal de abstencién que, respecto de
su cargo pablico previo, aquella debia obser-
var”por constituir un eventual conflicto de in-
terés, segiin detalla el informe.



