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Institucionalidad economica
e invariabilidad tributaria

“...esta garantia forma parte del proceso de reconstruccién econdémica

e institucional que el pais requiere. Por si sola no es suficiente, pero integra un

conjunto mas amplio de medidas orientadas a restablecer los incentivos para invertir v crecer...”.
] P P Yy

CLAUDIO BONILLA
Profesor titular FEN, U. de Chile

El4 de septiembre de 2022 fue un dia im-
portante para nuestro pais, v con la pers-
pectiva del tiempo, su importancia proba-
blemente no hard sino cre-
cer. Ese difa, una amplia
mayoria de chilenos re-
chazamos la refundacion
institucional de Chile: diji-
mos no al Estado plurina-
cional; a la eliminacién del
Senado; a tener sistemas
de justicia diferenciados
entre chilenos; a los esca-
fios reservados en eleccio-
nes representativas.

En definitiva, le dijimos no a un intento
oportunista por desmantelar 200 anos de
historia, a través de un proceso cuyo origen
se remonta a un intento por derribar a un
gobierno democraticamente elegido, que
debid remover a varios ministros, luego tu-
vo que abandonar su programa, v final-
mente entregd la Constitucion, sometién-
dose a un parlamentarismo de facto el resto
de su mandato.

Aunque la propuesta constitucional afor-
tunadamente no pmsperﬁ, durante los me-
ses en que se debatié generd una profunda
incertidumbre institucional y econdmica.
El texto intervenia aspectos fundamentales
de laregulacion econdmica: los derechos de
agua, las licencias pesqueras, el estandar de
consulta indigena —reemplazado por el
consentimiento—, y la creacidn de autono-
mias territoriales indigenas con efectos so-
bre predios agricolas, forestales y mineros.
En el fondo, la propuesta desafiaba frontal-
mente el derecho de propiedad, pilar esen-
cial del modelo de economia social de mer-
cado vigente en nuestro pais.

Ese desafio —algunos dirdn ataque direc-
to— a la institucionalidad econdmica de los
iltimos 35 afios representaba en su mo-
mento, y sigue representando al dia de hoy,
el modelo de sociedad colectivista de quie-
nes impulsaron dicha propuesta y que in-
cluye no solo a la izquierda mds radical, si-
no también a amplios sectores del llamado
Socialismo Democrdtico, que sucumbid al
encanto revolucionario del momento, v que
todavi{a parece no haberse recuperado com-
pletamente de su encanto.

Con todo, a pesar del rechazo a la pro-
puesta constitucional, el gobierno anterior
impulsd con éxito varios cambios legislati-
vos que remecieron el derecho de propie-
dad en diversos sectores de la economia
—rpensiones, seguros de vida, infraestruc-
tura, pesqueras, salud privada, entre
otros— y donde quienes se han visto afecta-
dos han respondido recurriendo a arbitrajes
e impulsando demandas en tribunales in-
ternacionales, aumentando los pasivos con-
tingentes del Estado.

De cierta forma, el gobierno anterior in-
tentd llevar adelante, como pudo, un anhe-
lo de décadas de ciertos sectores de la oposi-
cidn, el cual es el cambio de modelo econd-
mico, desde una economia social de merca-
do hacia un modelo de corte mas
colectivista, en el que el Estado asume un
rol protagonico en la economia y en la asig-
nacién de recursos.

En la prdctica, el Chile de 2026 es distinto
al de 2013. No solo porque hemos perdido
competitividad y reputacién de pais esta-
ble, sino porque ademas los inversionistas
son racionales y entienden que en cuatro u
ocho afos mds, Chile podria volver a ser go-
bernado por quienes promueven el “decre-
cimiento” o la idea de “meterle inestabili-
dad al pais”, como herramienta desestabili-
zadora para cambiar el modelo.

En conclusidn, “Chile cambid”, v los in-
versionistas lo saben. Solo como un ejem-
plo, el ano 2012 Chile ostentaba el puesto
nuimero 7 en el indice de libertad econdmi-
ca del Instituto Fraser de Canada; hoy tene-
mos el 39. Esto no significa que no existan
buenas posibilidades de invertir en Chile,
pues incluso en pafses con peor inestabili-
dad politica y econdmica existen posibilida-
des de inversién para inversionistas con al-
toapetito por riesgo. El temaes otro, el tema
es que ahora el retorno exigido por el inver-
sionista es mayor, lo cual deja muchos pro-
vectos que antes pudiesen haber sido atrac-
tivos sin realizarse.

Es decir, cae la inversidn y consecuente-
mente afecta el crecimiento. De ahf la im-
portancia de la invariabilidad tributaria pa-
ra proyectos de inversion de largo plazo.
Esta garantia forma parte del proceso de re-
construccidn econdmica e institucional que
el pafs requiere. Por si sola no es suficiente,
pero integra un conjunto mas amplio de
medidas orientadas a restablecer los incen-
tivos para invertir y crecer, condicién nece-
saria para sostener en el tiempo los benefi-
cios sociales comprometidos.

Afortunadamente, hoy existe un siibito
interés por temas econdmico-instituciona-
les por parte de la oposicion. Ahora les
preocupa el déficit fiscal v laregla del supe-
ravit estructural, también estdn muy preo-
cupados por acelerar los resultados en se-
guridad y en crecimiento, temas que son
claves en el desarrollo del largo plazo de la
economifa. Con esa misma mirada, enton-
ces, es posible que sectores moderados de la
oposicidn, después de una reflexidn mas
profunda respecto de qué le conviene al
pais, pudieran darse cuenta de la importan-
cia de la invariabilidad tributaria para los
inversionistas de largo plazo en este “nue-
vo Chile” que tenemos.



