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Andlisis a mds de 700 ensayos universitarios calificados tanto por profesores como por modelos generativos:

Al evaluar trabajos universitarios, la IA tiende
a premiar el estilo por sobre el contenido

m Una nueva investigacion concluye que estas herramientas suelen valorar caracteristicas lingiiisticas —como la
longitud de los textos o la riqueza del vocabulario— y prestan menor atencion a la calidad del razonamiento.

Los autores creen necesario investigar mas sobre este tema, dado que "las universidades estan sometidas a una enorme presién para reducir la carga laboral de sus académicos y mejorar su
eficiencia, mientras intentan satisfacer expectativas estudiantiles cada vez mas altas. Por ello, algunas podrian comenzar a recurrir a la IA para evaluar trabajos y tareas”.

M. CORDANO

or si sola, la inteligencia artifi-
Pcial sigue siendo “demasiado

superficial e inconsistente pa-
raevaluar adecuadamente los traba-
jos universitarios”. Por ello, la deci-
sién final sobre cémo se califican las
tareas “deberifa siempre recaer en un
evaluador humano”.

Esa es la conclusion a la que llegé
un equipo de académicos liderado
por la U. de Cambridge, que usé al-
gunos de los modelos de A genera-
tiva mds avanzados —entre ellos,
Claude y ChatGPT, en sus versiones
actualizadas en abril de 2026— para
corregir 761 ensayos de estudiantes
de Psicologia de tres universidades
del Reino Unido. Aunque no hubo
un prompt (instruccién para interac-
tuar con estos sistemas) especifico, a
cadamodelosele dio a entender que
debia tomar el papel de un evalua-
dor experimentado de cierta casa de
estudios y que su labor era corregir
textos de estudiantes de pregrado.

Aunque la precisién de la IA para
calificar ensayos “no fue uniforme-
mente alta”, los investigadores ob-
servaron que logré coincidir con la
categorfa de nota asignada por eva-
luadores humanos, como sobresa-
liente o aprobado, en un 35% a 65%

de los casos, dependiendo de la uni-
versidad analizada.

Sin embargo, los grandes proble-
mas aparecieron frente a los extre-
mos: la [A tendfa a asignar notas
muy bajas a trabajos que los evalua-
dores humanos consideraban exce-
lentes. En cambio, sobrevaloraba
ensayos que para las personas que
corrigieron estaban entre los de pe-
or desempefio.

Y es que, a diferencia de los huma-
nos, los sistemas de IA mostraron
una “hipersensibilidad a las caracte-

Adopcion en Chile

Consultado por el uso de herramientas de IA
para apoyar procesos de correccion en Chile,
Brayan Diaz, del Cenia, responde que va en alza y
que su percepcion es que el fi continuara
“aumentando mucho”.

Maria Fernanda Rodriguez, de la U. Finis Te-
rrae, agrega que, a nivel pais, “diversas institucio-
nes de educacion superior han publicado marcos
conceptuales, lineamientos y buenas practicas en
torno al uso de la IA, lo que evidencia un crecien-
te interés de las instituciones por explorar estas
herramientas y por desarrollar orientaciones para
su uso responsable”, pero que, “a nivel empirico,
aiin no existe suficiente evidencia nacional que
establezca el grado de adopcion de la IA en pro-
cesos de correccion y retroalimentacion”.

risticas lingtifsticas”. Segtin explica
el estudio, estos sistemas pusieron
notas mds altas segtin la extensién
de los textos, asi como la compleji-
dad del vocabulario usado y oracio-
nes formadas. Todo esto, indepen-
dientemente de la calidad académi-
ca de los diversos ensayos.

“Nos sorprendié que ninguna de
las estrategias que probamos logré
superar este sesgo”, comenta a “El
Mercurio” Deborah Talmi, psicélo-
gay académica de la U. de Cambrid-
ge. “Los profesores adquieren su ex-
periencia a través de vivencias préc-
ticas y directas, mientras que los
modelos de lenguaje de gran tama-
fio (LLM) solo pueden basarse en el
lenguaje. La especulacién es que es-
taeslarazén porla que son mds sen-
sibles que los seres humanos a las
caracteristicas lingiifsticas de un
texto”, dice.

Originalidad y juicio critico

“La IA todavfa tiene dificultades
para distinguir entre una escritura
sofisticada y una argumentacién
profunda”, plantea sobre los resul-
tados Marifa Fernanda Rodriguez,
doctora en Ciencias de la Ingenierfa
y académica de la Facultad de Edu-
cacién y Ciencias Sociales de la U.

Finis Terrae. Asf, los hallazgos del
estudio “nos recuerdan que los sis-
temas de IA funcionan a partir de
patrones estadisticos del lenguaje.
Pueden reconocer sefales asociadas
atextos académicos de calidad, pero
eso no es equivalente a evaluar con
profundidad la originalidad de una

“ Una dependencia excesiva de los
mejores modelos de IA actualmente
disponibles conduciria a una evaluacion
mds homogénea de los estudiantes, que
subestima la excelencia y favorece el estilo
lingiiistico por sobre la solidez del juicio

académico”.
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diante, la capacidad de cuestionar
supuestos y de construir una posi-
cién propia. En complemento, la
evaluacién académica incorpora
elementos de la experiencia profe-
sional y conocimiento disciplinar
que no siempre estdn explicitos en
una ribrica”. Ademds, quienes en-
sefian tienden a evaluar la trayecto-
ria de sus estudiantes.

“Suelen interpretar un trabajo
considerando procesos previos,
avances, dificultades y contextos es-
pecificos. Estos componentes disci-
plinares, profesionales y relaciona-
les siguen siendo una fortaleza emi-
nentemente humana”, explica la es-
pecialista.

Brayan Difaz, investigador del
Centro Nacional de Inteligencia Ar-
tificial (Cenia) y del Centro de Inves-
tigacién para la Mejora de los
Aprendizajes (Cima) de la Facultad
de Educacién de la U. del Desarrollo,
indica que “no solo hay que pensar
en la ensefianza como pararse frente
ala clase y dictar. El proceso es mu-
cho méds complejo; uno como profe-
sor evalia y aprende de sus estu-
diantes, logra identificar fortalezas y
debilidades. Si automatizamos todo
el proceso, el docente tiene menos
informacién para generar practicas
mds efectivas y personalizadas”.

De cualquier forma, Diaz advierte
que esto no supone que no se pueda
buscar un equilibrio, aplicando la
IA no como reemplazo, sino como
complemento.

“Aunque no tengo dudas de que
la IA pasard a formar parte de todos
los aspectos de nuestra vida, inclui-
dala evaluacién académica, no pue-
do predecir cémo se desarrollard
exactamente ese proceso ni céomo
funcionard en la préctica. A corto
plazo, una aplicacién sencilla serfa
utilizarla para per-
mitir que los alum-
nosinteractien con
la retroalimenta-
cién entregada por
sus docentes; por
ejemplo, para soli-
citar explicaciones
mds detalladas o
aclaraciones adi-
cionales. Esto po-
drfa aumentar su
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idea, la profundidad de una inter-
pretacién o la calidad de un juicio
critico. Por esto, todavia debemos
ser cautos cuando se trata de dele-
garles decisiones evaluativas de alto
impacto”.

Rodriguez agrega que los profe-
sores evalian “elementos como la
pertinencia de los argumentos, las
conexiones que establece el estu-

involucramiento
con la retroalimen-
tacion”, senala a es-
te diario Yael Benn,
académica de la U. Metropolitana
de Manchester y otra de las autoras
del estudio.

Sobre los usos de laTA en este con-
texto, Rodriguez agrega que “el de-
saffo es asegurar que estas herra-
mientas fortalezcan y no reemplacen
los procesos de reflexién, delibera-
cién y juicio profesional, que siguen
siendo centrales en educacién”.



