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;Entre una no-agenda y la contrarreforma?
Educacion superior ante el prdximo gobierno

“El préximo gobierno heredard un sistema muy dependiente de decisiones ptblicas

y con equilibrios en constante disputa”.

JOSE JOAQUIN BRUNNER
Académico UDP y UTA

MARIO ALARCON
Académico UDP

En diferentes paises, el crecimiento de las
derechas radicales ha generado tensiones
entre la politica, las universidades y el cono-
cimiento experto. Cuando

mo gobierno heredard un sistema muy de-
pendiente de decisiones ptblicas y con
equilibrios en constante disputa.

En este contexto, el debate sobre el FES,
disefiado para reemplazar al CAE y aumen-
tar la exposicién institucional al financia-
miento publico, va mds alld de una mera
cuestién técnica. Su aprobacién o rechazo
condicionard el ciclo politico del gobierno
entrante. De aprobarse an-

la desconfianza en la aca-
demia se suma a una vi-
sién instrumental del Esta-
do, las universidades de-
jan de considerarse un ac-
tivo estratégico. Por el
contrario, comienzan a ser
vistas como un problema
que limitar, ya sea median-
te la asighacidn presupuestaria, cambios en
la regulacién o la deslegitimacién cultural.

Chile no es ajeno a esta situacién. En mar-
Z0 asumird un nuevo gobierno que no ha
explicitado una agenda para la educacién
superior, y ha concentrado su discurso en
seguridad, crecimiento e inmigracién. La
ausencia de agenda no equivale a neutrali-
dad, sin embargo. Al contrario, una no-
agenda permite intervenir sin asumir el cos-
to politico de “hacer” politica.

El punto de partida es fundamental. Des-
de lareforma de 2018, la educacién superior
chilena se basa en dos pilares: la gratuidad,
clave para el financiamiento estudiantil, y
un sistema externo de aseguramiento de la
calidad que establece estandares, jerarquias
y expectativas institucionales. Ademds, ha
surgido unaidea de excelencia cada vez mds
vinculada a la investigacién, la formacién
doctoral y la produccién cientifica. Este
marco incrementa la regulacién y la cone-
xién financiera y organizacional entre las
universidades y el Estado. Luego, el préxi-

tes del cambio de manda-
to, el nuevo gobierno ten-
drd tiempo para posponer
decisiones mds profundas;
sino, deberd presentar una
alternativa, lo que inevita-
blemente abrird una discu-
sién mds amplia.

Mids alld de esta coyun-
tura, la pregunta es qué tipo de cambio estd
dispuesto a promover el préximo gobierno.
Se pueden identificar tres opciones: prime-
ro, realizar ajustes instrumentales dentro
del marco actual utilizando mdrgenes ad-
ministrativos, técnicos y presupuestarios;
segundo, implementar reformas normati-
vas que cambien las reglas del juego; y ter-
cero, ampliar la competencia en dreas con
regulacién mds débil, reorganizando el sec-
tor sin necesidad de grandes leyes. Cada al-
ternativa tiene ritmos distintos, niveles de
visibilidad politica y maneras especificas de
redistribuir recursos y riesgos.

La opcidén de realizar ajustes instrumen-
tales resulta especialmente atractiva si el
Ejecutivo prefiere concentrarse en otros te-
mas. El Estado administra la educacién su-
perior no solo mediante leyes, sino también
mediante aranceles regulados, férmulas de
asignacion, criterios técnicos e interpreta-
ciones de estdndares que, sin cambiar la
norma, alteran significativamente sus resul-
tados. Utilizando un lenguaje tecnocrdtico

—como la eficiencia, la sostenibilidad fiscal
y la correccién de distorsiones— se pueden
lograr cambios importantes en la viabilidad
de los modelos institucionales a un bajo cos-
te politico.

Este enfoque no descarta reformas legales
si las condiciones lo permiten. Al nuevo go-
bierno le interesan dos dmbitos. Primero,
reconfigurar la gratuidad hacia esquemas
mds focalizados, complementados con cré-
ditos contingentes para los segmentos me-
dios. Segundo, revisar las reglas actuales
que benefician principalmente a las univer-
sidades estatales y privadas tradicionales en
la asignacién de fondos directos. Hacer es-
tos cambios bajo el pretexto de la “neutrali-
dad competitiva” podrfa dar lugar a redis-
tribuciones sustanciales.

Un tercer escenario, aunque menos pro-
bable y mds extremo, serfa una contrarrefor-
ma: reducir la gratuidad, separar parcial-
mente el financiamiento de la acreditacién,
y redefinir la excelencia en términos menos
centrados en la investigacién.

En general, estas opciones comparten
una caracterfstica: sin aumentos significati-
vos del financiamiento publico, cualquier
cambio serfa simplemente una redistribu-
cién de recursos limitados. Frente a esa re-
distribucidn, las universidades estatales y
privadas tradicionales quedan especial-
mente vulnerables. Ademds, el resultado
del FES serd determinante: marcard el plazo
en el que el gobierno podrd decidir entre
ajustar, reformar o expandir de manera
competitiva. Tampoco puede descartarse
que, si se rechaza el FES, el préximo gobier-
no aborde el problema del CAE mediante
un crédito contingente al ingreso, similar al
propuesto por Pifiera, pero mejorado, junto
con una condonacién y una reprograma-
cién de las deudas existentes. Serfa una as-
tucia de la historia.




